SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I. US 292/2020-19

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. juna 2020 v senate
zlozenom z predsednicky senédtu Jany Baricovej a zo sudcov Rastislava Kassdka a Milosa
Madara (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavni staznost stazovatela [Jij
. D . coho casu
v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody -, zastupeného advokatom JUDr. Jozefom
Podobom, Bratislavska 354/32, Dubnica nad Védhom, vo veci namietané¢ho poruSenia
zdkladnych prav podla &l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 2 a¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenske;
republiky rozsudkom Okresného sidu Tren¢in sp. zn. 2 T 185/2011 z 2. marca 2015,
rozsudkom Krajského sudu v Trenéine sp. zn. 23 To 89/2015 z29. februara 2016
a postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.

6 Tdo 88/2016 a jeho uznesenim sp. zn. 6 Tdo 88/2016 z 20. aprila 2017 a takto
rozhodol:

1. Ustavna staznost’ [Nl v casti, ktorou namieta porusenie zakladnych prav
podla &l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 2 a ¢&l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom
Krajského sudu v Tren¢ine sp. zn. 23 To 89/2015 z29. februdra 2016 a postupom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 6 Tdo 88/2016 a jeho

uznesenim sp. zn. 6 Tdo 88/2016 z 20. aprila 2017, prijima na d’alSie konanie.

2. Vo zvysnej Casti ustavn staznost’ |||l odmicta pre nedostatok

pravomoci na jej prerokovanie.



Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutych rozhodnuti a staZnostna argumenticia

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 31. augusta

2017 dorucend dstavna  staznost | EEEEREEEEEE. N
. oho casu v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody

- (d’alej len ,,stazovatel*), vo veci namietané¢ho porusenia zdkladného prava na stidnu
ochranu zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava),
zékladného prava na pravnu pomoc zaruc¢ené¢ho v €l. 47 ods. 2 tstavy a zakladného prava
na obhajobu zaruceného v ¢l. 50 ods. 3 ustavy rozsudkom Okresného sidu Trencin (d’alej
len ,,okresny sud“) sp. zn. 2 T 185/2011 z 2. marca 2015 (d’alej aj ,,rozsudok okresného
sudu®), rozsudkom Krajského sudu v Trencine (dalej len ,krajsky sud®) sp. zn.
23 To 89/2015 z29. februara 2016 (dalej aj ,,rozsudok krajského sudu®) a postupom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) v konani vedenom
pod sp. zn. 6 Tdo 88/2016 a jeho uznesenim sp. zn. 6 Tdo 88/2016 z 20. aprila 2017 (d’alej

aj ,,uznesenie najvyssieho suadu®).

2. Ustavna staznost stazovatel'a bola pdvodne pridelend sudcovi spravodajcovi
Rudolfovi Tkacikovi, ktorému funk¢né obdobie sudcu tstavného sudu skoncilo 16. februara
2019. V stlade s ¢l. X bodom 5 pism. b) Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej
republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 v zneni dodatku €. 1 bola
vec ndhodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov
17. oktobra 2019 pridelend sudcovi spravodajcovi Milosovi Mad’arovi a v zmysle ¢l. II
bodu 3 Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie od 1. januara 2020
do 31. decembra 2020 v zneni dodatku ¢. 1 prerokovana v prvom senate ustavného sudu

v zlozeni uvedenom v zahlavi tohto rozhodnutia.

3. Z obsahu tUstavnej st'aznosti a priloh k nej pripojenych vyplynulo, Ze stazovatel
bol spolu s d’alsimi 6smimi osobami trestne stihany v suvislosti s kradezami motorovych

vozidiel. Rozsudkom okresného sudu bol staZzovatel' odstideny za pokraovaci zlocin



kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) a ods. 4 pism. b) zdkona &. 300/2005 Z. z. Trestny
zékon v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,Trestny zakon*) s poukazom na § 138 pism.
1) Trestného zdkona a za pokraCovaci zlo¢in legalizacie prijmu z trestnej Cinnosti podla
§ 233 ods. 1 pism. a) a b) a ods. 3 pism. c¢) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b)
a 1) Trestného zakona na thrnny a sthrnny trest odnatia slobody v trvani 8 rokov
nepodmiene¢ne. Okresny sud zaradil stazovatela podla § 48 ods. 4 Trestného zdkona
pre vykon trestu odnatia slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.
Okresny sud zaroven stazovatel'ovi ulozil podl'a § 76 ods. 1 Trestného zakona ochranny
dohl'ad na jeden rok a podl'a § 61 ods. 1 a 2 Trestného zakona trest zdkazu ¢innosti viest’
motorové vozidla kazdého druhu na dobu 4 rokov.

3.1 Proti rozsudku okresného sudu podali stazovatel, ostatni obzalovani
aj prokurator Krajskej prokuratiry v Trencine (d’alej len ,,prokurator) odvolanie, o ktorom
rozhodol krajsky sud tak, ze vo vzt'ahu k stazovatel'ovi v rozsudku okresného sidu zrusil
vyroky o jeho zaradeni do ustavu na vykon trestu a o ulozeni ochranného dohl'adu a podl'a
§ 322 ods. 3 zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,Trestny poriadok) sam rozsudkom rozhodol, Ze stazovatel sa podla § 48 ods. 1 a 2
pism. b) Trestného zdkona zarad’uje do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
straZzenia. Vyroky rozsudku okresného sudu, ktorymi bol stazovatel uznany za vinného
zo spachania popisanych skutkov, krajsky stid ponechal nedotknuté. Odvolanie prokuratora
bolo podla § 319 Trestného poriadku zamietnuté.

3.2 Proti pravoplatnému rozsudku krajského sudu podal st'azovatel’ prostrednictvom
svojho obhajcu dovolanie, ktoré bolo uznesenim najvyssieho sidu odmietnuté podla § 382
pism. c¢) Trestného poriadku. Uznesenie najvysSieho sidu bolo pravnemu zastupcovi

stazovatela dorucené 7. jula 2017.

4. Stazovatel v podanej ustavnej staznosti namieta porusenie svojich v bode 1
oznacenych zakladnych prav podla ustavy rozsudkom okresného sudu, rozsudkom
krajského sidu a uznesenim najvysSieho sudu, ako aj postupom, ktory predchadzal jeho
vydaniu, pri¢om tvrdi, Ze vS§eobecné sudy sa dostatocnym sposobom nezaoberali podstatnou
skuto¢nost'ou, ze organy ¢inné v trestnom konani uz v rdmci pripravného konania porusili

jeho pravo na obhajobu.



4.1 Stazovatel’ je toho ndzoru, Ze celé trestné stihanie proti nemu, ako aj jeho
odstidenie bolo zalozené na vypovedi jediného svedka || (d2lcj len
,» L1sovsky*), ktory bol v pripravnom konani najskér v procesnom postaveni obvineného
a neskor ako svedka. Stazovatel’ v ustavnej st'aznosti uvadza, Ze vysluch svedka _
ako dokaz, o ktory sa opiera rozhodnutie okresného sudu, nebol vykonany zidkonnym
sposobom z dovodu, ze ,,vo vztahu k staZovatelovi malo ist' o jediny usvedcujuci dokaz
osoby, ktora sama bola z tohto trestného cinu obvinend a bola motivovana ziskat pre seba
podstatné vyhody “.

4.2 Stazovatel' d’alej poukazal na to, ze uz pri vysluchu _ Vv pripravnom
konani obhajoba namietala, Ze sa snazi vypovedat’ podl'a vopred pripravenych pozndmok
k jednotlivym ciastkovym skutkom, a ziadala, aby vypovedal spontinne o prezitych
udalostiach podla svojej paméti. Stazovatel' upriamil pozornost’ na ti skuto¢nost, ze
v konani pred suidom - nebol schopny svoje tvrdenia tykajuce sa Zalovanych
skutkov zopakovat' a bez pouzitia pisomnych podkladov vypovedal len k 10 diel¢im
utokom. Stazovatel’ napokon vo veci konajicim vSeobecnym sudom vytyka, Ze ignorovali
vSetky jeho navrhy na doplnenie dokazovania, ako aj na preverenie dokazov v tej suvislosti,
ze nevykonali vysluch Styroch svedkov a znalecké dokazovanie znalcom z odboru
psychologie vo vzt'ahu k svedkovi _

4.3 Stazovatel’ vnima porusenie svojich zdkladnych prav aj tym, Ze z popisu diel¢ich
utokov nevyplyva ani to, ¢i vObec doSlo k zlegalizovaniu motorovych vozidiel jeho
konanim, ani konkrétny popis spésobu, akym k tomu malo dojst’, pricom tvrdi, ze ,, vysledky
vwkonaného dokazovania vo vztahu kinym obzalovanym sud pausalizoval aj
na stazovatela “.

4.4 S ohl'adom na uvedené je st'azovatel’ toho nazoru, ze rozsudkom okresného sudu
a nasledne rozsudkom krajského sidu bolo zdsadnym spdsobom porusené jeho pravo
na obhajobu podrla ¢l. 50 ods. 3 ustavy a sudy svoje rozhodnutia zalozili na dokazoch, ktoré
neboli vykonané zakonnym spdsobom. Stazovatel zdoéraznil, Ze ndpravu nevykonal ani
najvyssi sud, ¢im doslo k poruseniu jeho zédkladného prava na stdnu ochranu podrla ¢l. 46

ods. 1 tstavy.



5. S poukazom na uveden¢ st'aZzovatel’ v Gstavnej st'aznosti navrhol, aby Ustavny sud
po prijati veci na d’alSie konanie vo veci samej nalezom rozhodol:

., 1. Zdakladné pravo stazovatela ||} N . prévru pomoc v konani pred sudmi,
inymi Statnymi orgdanmi alebo orgdnmi verejnej spravy od zaciatku konania, a to
za podmienok ustanovenych zdkonom upravené v ¢l. 47 ods. 2/ a zakladné prdvo, aby mu
bol poskytnuty c¢as a moznost na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sam alebo
prostrednictvom obhajcu podla ¢l. 50 ods. 3/ Ustavy Slovenskej republiky ako aj zdkladné
pravo na sudnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1/ Ustavy Slovenskej republiky postupom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a jeho rozhodnutim pod sp. zn. 6 Tdo/88/2016 zo
dna 20.04.2017, rozsudkom Krajského sudu v Trencine pod sp.zn. 23T0/89/2015 zo dna
29.02.2015 (spravne ma byt 29.02.2016, pozn.) a rozsudkom Okresného sudu v Trencine
pod sp. zn. 2T/185/2011 zo diia 02.03.2015 porusené bolo.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pod sp. zn. 6 Tdo/88/2016
zo dna 20.04.2017 sa zrusuje.

3. Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky sa prikazuje, aby vo veci podaného
dovolania znovu konal a rozhodol a zakazuje sa pokracovat’ v porusovani zdkladného prava
stazovatela | N .« prévnu pomoc v konani pred sidmi, inymi Statnymi orgdanmi
alebo organmi verejnej spravy od zaciatku konania, a to za podmienok ustanovenych
zdakonom, prava obvineného, aby mu bol poskytnuty cas a moznost na pripravu obhajoby
a aby sa mohol obhajovat’ sam alebo prostrednictvom obhajcu a pravo na sudnu a inu
ochranu.

4. Stazovatelovi priznava trovy pravneho zastupenia v sume 409,53,-€ na ucet

advokata | NG cslo... vedeny v...

6. Stazovatel napokon poziadal tistavny stid o prednostné prerokovanie jeho istavnej
staznosti vzhl'adom na naliehavost’ veci, ktora podl'a jeho ndzoru spociva v tom, Ze sa toho
casu nachadza vo vykone trestu odiatia slobody a v suvislosti s porusenim nim oznacenych
zakladnych prav preto bolo porusené aj jeho zakladné pravo na osobnu slobodu. Uvedené
tvrdenie o porusSeni zdkladného prava na osobnu slobodu vSak nebolo premietnuté ani

do petitu Gstavnej staznosti, ani do jej odévodnenia.



IL.

Pravomoc tstavného sudu a relevantna pravna uprava

7. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym orgdnom ochrany

uastavnosti.

8. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo neinnostou, ustavny sud modze
prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sid moze
zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie, zakazat’ pokracovanie v poruSovani zékladnych prav
a slobdd alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sp6sobom ustanovenym zakonom,
alebo ak je to mozné, prikazat’, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podl'a odseku 1,

obnovil stav pred porusenim.

10. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

11. Podla ¢l. 47 ods. 2 ustavy kazdy mé& pravo na pravnu pomoc v konani
pred sidmi, inymi Statnymi organmi alebo organmi verejnej spravy od zaciatku konania,

a to za podmienok ustanovenych zdkonom.



12. Podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty cas
a moznost’ na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sdm alebo prostrednictvom

obhajcu.

13. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o spOsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom je
s uginnostou od 1. marca 2019 zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zékona ¢. 413/2019 Z. z. (d’alej
len ,,zakon o ustavnom sude“) vEl. 1§ 1 az§ 13 a§ 16 az § 28 a § 32 az § 248 a § 250
a§251. V zmysle § 246 ods. 1 a 2 zédkona o Ustavnom sude sa tento zakon pouZzije aj

na konania zacaté do 28. februara 2019, pricom pravne uc¢inky Ukonov, ktoré v konani

nastali do 28. februara 2019, zostavaji zachované.

14. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud ndvrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon
v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani navrhu tGstavny sud zist'uje, ¢i dovody

uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

15. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sud mdze na predbeZznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ nadvrh na zacatie konania,
a) na prerokovanie ktorého nema tstavny sud pradvomoc, b) ktory je podany navrhovatel'om
bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela
o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c¢) ktory nemd ndlezitosti ustanovené
zakonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou, f) ktory

je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.

16. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom sude ak ustavny sud pri predbeznom
prerokovani navrh na zacatie konania neodmietne alebo ho nezamietne podla § 57, prijme

ho na d’alSie konanie v rozsahu, ktory sa vymedzi vo vyroku uznesenia o prijati navrhu.



17. Podl'a § 132 ods. 1 zdkona o Ustavnom side ak o ochrane zékladnych prav
a slobdd stazovatela vo veci, ktorej sa Ustavna staznost’ tyka, je prisluSny rozhodovat’ iny
sud, ustavny sud uznesenim ustavni staznost’ odmietne pre nedostatok pradvomoci na jej

prerokovanie.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

18. Predmetom ustavnej staznosti je stazovatelom namietané poruSenie zakladnych
prav podla €l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 tstavy rozsudkom okresného studu,
rozsudkom krajského sidu a postupom a uznesenim najvy$Siecho sudu. K poruseniu
oznacenych prav stazovatela malo dgjst’ tym, Ze:

- okresny stid nevypocul st'azovatelom navrhovanych svedkov;

- okresny sid nevykonal staZzovatel'om navrhované znalecké dokazovanie;

- krajsky sud nenapravil stazovatel'om tvrdené pochybenia okresného sudu;

- konajuce vSeobecné sudy svoje rozhodnutia zalozili na dokazoch, ktoré neboli
vykonan¢ zakonnym sposobom;

- najvyssi sud nevykonal napravu tvrdenych pochybeni nizSich sudov.

19. Ustavny std Gstavna staznost’ stazovatela predbezne prerokoval na neverejnom
zasadnuti senatu ustavného stdu podla § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom sude, a zistoval
pritom, ¢i Ustavnd staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39), vSeobecné
nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zédkona o ustavnom sude) a osobitné nalezitosti
ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom stde) a ¢i nie su dané

dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zadkona o istavnom sude.

III.1 K namietanému poruseniu zikladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47
ods. 2 a €l. 50 ods. 3 ustavy rozsudkom okresného stidu sp. zn. 2 T 185/2011 z 2. marca

2015



20. Ustavny sud dospel pri predbeZnom prerokovani k zaveru, Ze na rozhodnutie o tej
Casti ustavnej staznosti, ktord pre namietané porusenie oznaCenych prav stazovatela

smeruje proti rozsudku okresného sudu, nie je dand pradvomoc Gstavného sudu.

21. Systém ochrany zakladnych prav a slobdd zarucenych ustavou je zaloZeny
na principe subsidiarity, ktory urcuje aj rozsah pravomoci ustavného sudu pri poskytovani
ochrany zakladnym pravam a sloboddm vo vztahu k prdvomoci vSeobecnych sudov (¢l. 127
ods. 1 a Cl. 142 ods. 1 ustavy), a to tak, ze vSeobecné sudy st primarne zodpovedné
za vyklad a aplikaciu zdkonov, ale aj za dodrziavanie zdkladnych prav a slobdd (¢l. 144
ods. 1 a2 acl. 152 ods. 4 ustavy). VSeobecné sudy st tak ustavou povolané chranit’ nielen
zékonnost, ale aj ustavnost. Preto je prdvomoc ustavného stdu subsididrna a nastupuje

az vtedy, ak nie je dand pravomoc vieobecnych sadov (II. US 13/01).

22. Trestny poriadok zakotvujici institat odvolania (§ 306 a nasl.) poskytuje priestor
na uplatnenie namietok tykajiacich sa pochybeni konajaceho prvostupnového vseobecného
sudu potencidlne predstavujucich zdsahy do zdkladnych prav a slobdd. Rozhodovanie

o tomto opravnom prostriedku patri vzdy druhostupfiovému sudu.

23. Stazovatel disponoval moznostou uplatnit’ svoje ndmietky o pripadnom
pochybeni okresného sidu v ramci odvolania proti rozsudku okresného stidu. Ochranu jeho
pravam zaruCenym ustavou bol teda opravneny a zdroveil povinny poskytnat
druhostupiiovy sud. Treba tiez dodat’, ze stazovatel’ pravo podat’ odvolanie proti rozsudku
okresného sudu aj vyuzil a krajsky sud o niom riadne rozhodol. Tato skuto€nost’ vylucuje
pravomoc ustavného sudu preskumat namietky stazovatela uplatnené proti rozsudku
okresného sudu sp. zn. 2 T 185/2011 z2. marca 2015. Ustavny sud preto rozhodol
o odmietnuti tejto Casti ustavnej st'aznosti podl'a § 56 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 132 ods. 1
zédkona o ustavnom sude pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie (bod 2

vyroku).

III.2 K namietanému poruseniu zikladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47

ods.2 acl. 50 ods. 3 ustavy rozsudkom krajského stidu sp.zn. 23 To 89/2015



z29. februara 2016 a postupom najvysSiecho sudu ajeho wuznesenim sp. zn.

6 Tdo 88/2016 z 20. aprila 2017

24. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani zistil, Ze su splnené vSetky Ustavné
a zakonné predpoklady na prijatie Gistavnej staznosti stazovatela na d’alSie konanie v cCasti,
v ktorej namieta poruSenie oznacenych zdkladnych prav zarucenych ustavou rozsudkom

krajského stidu, uznesenim najvyssieho sudu a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu.

25. Co sa tyka zaveru o zachovani dvojmesaénej lehoty na podanie Ustavnej staznosti
vo vztahu k rozsudku krajského sudu, Ustavny sud poukazuje na posledni vetu § 124
zékona o ustavnom sude, podla ktorej ak bol vo veci podany mimoriadny opravny
prostriedok, lehota na podanie Ustavnej staznosti vo vzt'ahu k rozhodnutiu, ktoré bolo
mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté, zacina plynit’ od dorucenia rozhodnutia
o mimoriadnom opravnom prostriedku. Vzhl'adom na uvedené povazuje Gstavny sud lehotu
na podanie Ustavne] staznosti za zachovanu tak vo vztahu k rozsudku krajského sudu, ako

aj k uzneseniu najvysSieho sidu o odmietnuti dovolania stazovatel’a.

26. S poukazom na uvedené ustavny sud prijal ustavnu staznost’ stazovatela
v uvedenej Casti na d’alSie konanie a meritorne posudenie podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy
vspojeni s § 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom sude (bod 1 wvyroku), kedze otazku
opodstatnenosti tvrdeni v nej obsiahnutych bude potrebné posudit’ v konani vo veci same;j,
v ktorom Ustavny sid nasledne rozhodne aj o dalSich poziadavkach stazovatela

uplatnenych v petite Gstavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. jina 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu
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